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★要　旨

　ＶＥは実践工学であり経験工学であるといわれている。しかしながら、実践に寄与するＶ

Ｅｒを育てるために、数多くのＶＥ実践活動を経験することによって実践力が身につくのを

待っていたのでは、今日のような変化の時代のスピードについていけるものではない。加え

て、組織のフラット化は一層の個の力量の強化を必要とし、商品競争力を向上させるための

ＶＥ技術をいかに早く広め実践に寄与するかが重要な課題の一つとなってきている。とりわ

け、ＶＥ教育におけるＶＥマインドの移植成果は、その後の実践の場での戦力力量に大いに

影響をもたらすものであり、従来のＶＥ教育における課題を社内ＶＥセミナーの実績データ

をもとに解析し、『実践的ＶＥ教育のすすめ』として提案する。

★キーワード

ＶＥ実践，ＶＥ教育，主成分分析，チームデザイン，ジョブプラン

１．はじめに

　当事業本部では、１９８５年から本格的にＶＥアプローチの導入を開始し、数多くのＶ

Ｅ活動を経験してきた。初期は、本社ＶＥ推進部門の指導のもと重点在来機種のモデルチ

ェンジから入り、次第に新機種・新商品へと展開を進めてきた。その後、一通りの主たる

機種を一巡し、ユニット・部品についての改善活動や調達面に着眼した活動等切り口を変

えながら今日に至っている。現在では本社の指導主体から事業本部独自運営へと自立化に

向けての仕組み作りに取りかかっている段階である。

　さて、過去のＶＥ実践活動を振り返ってみるとその評価は様々であり、成功したプロジェ

クトばかりではなく、成果を出し切れないまま消滅していったプロジェクトも数多くある。

うまくいって当たり前、少しでも汚点を残すと誇張されて社内を伝わっていく。「変える」

ことの困難さをいやというほど思い知らされた１０年間であったといってもいい過ぎでは

ない。

　本稿では、ＶＥ体験の縮図ともいえる社内セミナー「ＶＥ実践コース」（以下単に「ＶＥ

実践コース」と呼ぶ）の中からＶＥ実践現場における問題点を解決する糸口を見いだし、Ｖ

Ｅ教育のあり方について『実践的ＶＥ教育のすすめ』として以下に詳述する。



２．ＶＥ教育における課題

２．１　「ＶＥ実践コース」の紹介

　当社ではＶＥ教育の一環として、身近な題材をベースにしたＶＥ実践コースを毎年定期的

に開催している。このコースはＶＥ実践活動への円滑な導きを目的とし、ＶＥの考え方とそ

の方法論を実課題を題材に学習できるよう構成されているもので、ここでの体験はその後の

ＶＥ活動への参画に際する重要な動機づけの場となっているものである。

　表１はＶＥ実践コースのカリキュラム構成を示す。ＶＥ細部ステップに従って講義と演習

を連携させたＷＳＳ（ワークショップセミナー）スタイルのものを２～３日に集約したもの

である。また、表２は受講後のアンケートのフォームを示す。

　表１　「ＶＥ実践コース」カリキュラム構成　　　表２　同左アンケート様式

日程 時間 講義＆演習内容

１

日

目

　９：００～

１１：００～

１１：３０～

１３：００～

１３：４０～

１５：１５～

１６：５０～

１９：００～

１９：５０～

２０：１０～

２１：００

＜開講＞ＶＥ概論（講義）

ＶＥ活動を実施いるに当たって（講義）

ＶＥ対象の情報収集（講義）

ＶＥ対象の情報収集（対象品の解説）

機能の定義（講義）（演習）

機能の整理（講義）（演習）

機能別コスト分析（講義）（演習）

機能の評価（講義）（演習）

対象分野の選定（講義）（演習）

アイデア発想（講義）

＜１日目終了＞

２

日

目

　８：００～

　９：４０～

１１：２０～

１５：００～

１６：００～

１７：００

アイデア発想（演習）

アイデアの概略評価（講義）（演習）

アイデアの具体化（講義）（演習）

詳細評価（講義）（演習）

提案発表＆質疑応答

＜閉講＞

２．２　アンケート調査結果に見るＶＥ実践コースの課題

　筆者が講師を担当した自事業本部のＶＥ実践コースにおいて得られたアンケート調査結

果を整理すると、どのセミナーにおいても下記のような主旨の指摘が見受けられた。

　①セミナー後半の「アイデア発想」以降の時間が不足する

　　（短期間の中で時間不足はやむを得ないが、慣れない作業で一層あせりを感じるようだ）

　②情報収集不足により有益なアイデアが得られない

　　（ＶＥ対象の情報収集は対象品の提供者によって事前に行われ、ｾﾐﾅｰの中では解説のみとしている）

　③機能系統図の作成に手間取る

　　（慣れない手法であることは事実であるが、機能定義自身が不適切であることが多く、その原因は前

　　　項同様情報収集不足にあることは明らかである）

　④意思決定が一部の人に偏る

　　（ﾒﾝﾊﾞｰ全員の合議制を前提とする中で、各ﾒﾝﾊﾞｰの個性に関する配慮は各グループ任せになる）

　⑤アイデアの概略評価，組合せのステップでの意志決定の仕方に疑問が残る

　　　「ＶＥ実践コース」アンケート

　所属：　　　　　　氏名：

　受講感想をお聞かせ下さい。

１．ＶＥについて［　　　　　　　　　　　　］

２．講義進行について［　　　　　　　　　　］

３．ｼﾞｮﾌﾞﾌﾟﾗﾝの理解度と時間配分について

　　ｼﾞｮﾌﾞﾌﾟﾗﾝ　　理解度　　　時間配分

　①情報の収集　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　②機能の定義　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　③機能の整理　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　④機能の評価　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　⑤ｱｲﾃﾞｱの発想　 5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　⑥同概略評価　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　⑦同具体化　　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　⑧同詳細評価　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　　　　　　　　大　　　小  長　　　短

４．その他何でも［　　　　　　　　　　　　］



　　（経済性・技術性の○△×形式による概略評価は明快でわかりやすいが、価値の概念が弱く現行案を

　　　凌駕するような選択となったかどうか疑問が残る）

　⑥一部の省略したステップ（情報収集，詳細技術評価，テストと証明）については、実際

　　の現場においては困難が予想される

　等である。

　ところで、これらの傾向はＶＥ教育の場における特殊な問題ではなく、ＶＥ実践現場にお

いてもほぼ同様に発生していることに気がついた。図１はＶＥ実践活動後のフォロー段階に

おける反省資料の抜粋である。また、図２は上記アンケート調査による指摘事項を整理した

ものである。

　　　　

活動成果を出し切
れず、目標未達に
終わった。

ｽｹｼﾞｭｰﾙに
無理があった

顧客ニーズを満足
する価値創造に至らず

ﾒﾝﾊﾞｰ間の
ﾍﾞｸﾄﾙ不一致ＶＥｽｷﾙ不足

ｸﾚｰﾑ不安で実施
段階で不採用

情報収集不足

活動の認知度
が低かった

ﾃｽﾄと証明
が不十分

ﾒﾝﾊﾞｰが
揃わなかった

ＶＥに対する
理解不足

先をあせり、目的
志向が維持できず

ｱｲﾃﾞｱ不足

詳細評価
が不十分

ｽｹｼﾞｭｰﾙ計画不備

目標達成に向け
力が結集できず

ｱｲﾃﾞｱ概略
評価の問題

ﾒﾝﾊﾞｰｺﾝﾄﾛｰﾙ
力不足

顧客ニーズ
把握不十分

図１　ＶＥ実践現場における問題点連関図

　　　　　

アイデア発想以降
の時間不足

機能系統図作成
に手間取る

ＶＥアプローチ
の知識不足

アイデアに
偏りが出る

省略ステップ
に不安が残る

ＶＥステップ
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機能定義
が不適切
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アイデアの概略評価
組合せ方法に疑問

意思決定が
一部の人に偏る

図２　「ＶＥ実践コース」のアンケート調査による指摘事項の要因整理



　これらに共通する課題を整理すると以下の５点であることがわかった。

　　　①「情報収集（力）不足」：事前情報の量・質

　　　②「ＶＥスキル不足」：ＶＥアプローチの実践力

　　　③「ＶＥに対する理解不足」：ＶＥアプローチの知識

　　　④「メンバーコントロール力不足」：多様なチームメンバーの統制

　　　⑤「活動スケジュール計画不備」：ＶＥステップ計画の見極め

　

　これらのことを実践活動の結果としてではなく、ＶＥ教育を通じて事前に警告し対策を促

すような教育システムが望まれる。

　本稿では、これらの課題のうち、ＶＥ実践コースのアンケート調査から明らかになった下

記の２課題を中心に以下に分析・考察結果を示すとともに、この結果を踏まえた新たなＶＥ

実践コースのカリキュラム構成について詳述する。（　）内は対応する上記共通課題である。

　　　①チームメンバーの特性に関する研究（④多様なチームメンバーの統制）

　　　②ジョブプランの時間配分に関する考察（⑤ＶＥステップ計画の見極め）

３．主成分分析によるチームメンバーの特性に関する研究

　過去に実施された数多くのＶＥ実践コースのアンケート調査データを分析するうちに、チ

ームメンバーの中には、ＶＥ手法の考え方やストーリーについての理解の仕方に一定の傾向

があることに気がついた。そこで、表３に示すとおり従来のアンケートに新たな追加設問を

加え、理解度に関する主成分分析（多変量解析手法の一つ）を試みてみたところ図３のよう

な結果を得た。

表３　アンケート調査の追加設問（右太枠内）

　　　「ＶＥ実践コース」アンケート

　所属：　　　　　氏名：

　受講感想をお聞かせ下さい。

１．ＶＥについて［　　　　　　　　　　　　］

２．講義進行について［　　　　　　　　　　］

３．ｼﾞｮﾌﾞﾌﾟﾗﾝの理解度と時間配分について

　　ｼﾞｮﾌﾞﾌﾟﾗﾝ　　理解度　　　時間配分

　①情報の収集　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　②機能の定義　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　③機能の整理　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　④機能の評価　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　⑤ｱｲﾃﾞｱの発想　 5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　⑥同概略評価　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　⑦同具体化　　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　⑧同詳細評価　  5 4 3 2 1　　5 4 3 2 1

　　　　　　　　大　　　小  長　　　短

４．その他何でも［　　　　　　　　　　　　］

　　　　　　＜追加設問＞

　１．ＶＥの予備知識の程度

　　①はじめて知った。

　　②ある程度知っていた。

　　③実践の経験がある。

　２．ＶＥジョブプランの実践活動への適用

　　　について

　　Ａ．このまま適用する。

　　Ｂ．一部簡単にして適用したい。

　　（ステップ名：　　　　　　　　　　　）

　　Ｃ．適用には困難が伴う。

　　（問題点：　　　　　　　　　　　　　）



　　対象は、筆者が担当したＶＥ実践コースの１つで、その時の受講者１７名のアンケート

調査結果から導き出されたものである。

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　  　　　　×

　　　　　　　　　　　　　　　　　　△　　　△　　　　○

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　△

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　△

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　△

　　　　　　　　　　　　　　　　　△

　　　　　　　　　　　　△　　　　△　　　　　△

　　　　　　　　　　×　　　　　　　　　　　　　　　△

　　　　　　　　　　　　　　△　　　　　×

　　　　　　　　　　　　　　　　　△

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　△

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　記号説明

図３　主成分分析によるアンケート調査分析

　ここで、各軸の意味を表４に示す。

表４　主成分軸の解釈

第１主成分（横軸） 右方向（＋） 全てのステップについての理解度が高い

傾向

（寄与率：３７％） 左方向（－） 全てのステップについての理解度が低い

傾向

第２主成分（縦軸） 上方向（＋） 「機能分析」の理解度が高く「代替案の作

成」に対する理解度が低い傾向

（寄与率：２２％） 下方向（－） 「代替案の作成」の理解度が高く「機能分

析」に対する理解度が低い傾向

ここで、「理解度」とは、

　ｱﾝｹｰﾄ調査の性格上、

　①よくわかった。

　②納得した。

　③興味を持った。

といった解釈ができる。

第
２
主
成
分
軸

代替案の作成重視型

機能分析重視型

総
合
理
解
度
小

総
合
理
解
度
大

Ａ群

Ｂ群

Ｃ群

第１主成分軸

　　　　符号　　　　　　　　　　層別枠

 「予備知識の程度」  　「実践活動への適用について」

　　①はじめて：× 　　　A:このまま適用　：

　　②ある程度：△ 　　　B:一部簡単にして：

　　③経験あり：○ 　　　C:適用は困難伴う：



　１）鳥瞰的考察

　　　　この分析より受講者は大きく分けて次のようなタイプに大別できることがわかっ

　　　た。

　　①「理解度」が全体的に高いタイプと全体的に低いタイプに分散する傾向

　　②「機能分析」（機能定義，機能評価）に強く反応するタイプおよび「代替案の作成」

　　　（アイデア発想以降）に強く反応するするタイプに分散する傾向

　２）個別的考察

　　　　また、「ジョブプランの実践活動への適用について」に対する回答による層別がで

　　　きることもわかった。

　　　　層別された各群の解釈については、表３のアンケート調査の追加設問に加え「所

　　　属」「ＶＥについて」の項目への回答内容も参照するとともに、受講者自身に対する

　　　筆者の知見も加味しながら考察した。

　　　　これによると、『このまま適用できる』と答えたＡ群（図３の実線枠部）は、ＶＥ

　　　の基本理念である「価値向上」の考え方に強く賛同していることがアンケート回答項

　　　目の全容から理解することができた。実践経験のある者を含め比較的事前知識のある

　　　者が多くを占めていたが、中に入社３年目の実務経験の浅い者も含まれていた。

　　　　また、『一部簡単にして』と答えたＢ群（図３の一点鎖線部）の多くは設計技術者

　　　であり、ジョブプラン上流の「機能分析」のステップに対して「もう少し簡単に」と

　　　答えている人がほとんどであった。同時に彼らの多くは、「アイデア発想，アイデア

　　　の評価」に対する時間不足を指摘している。これは、技術屋特有の傾向で「先を急ぐ」

　　　が故の結果であろう。しかし、アイデアを実際に絵にしていっているのはこのＢ群の

　　　人達であることも事実である。

　　　　一方、『実践への適用には困難が伴う』と答えたＣ群（図３の破線部）は、いずれ

　　　も固有技術面での対応能力（情報収集力やアイデアの具体化力等）に照らし、実際に

　　　は困難が伴うことに不安を示しているものであった。ライン業務に追われながら常日

　　　頃苦戦を強いられる部門の者であった。

　３）チームメンバーのタイプ分け

　　　　このことから、筆者はチームメンバーのタイプを表５のように分類することができ

　　　ると考える。

　　　　これはチームデザインを推進する以上、実践の場においても同様の構図を持つはず

　　　であり、このような４タイプの混在したチームをどうとりまとめていくのか、あるい

　　　はどのようにしてこれらの個性をチーム活動の中に生かしていくのか等プロジェク

　　　ト・マネージメント上の重要な材料となりうる。

　　　　また、このことをＶＥ教育の中でも体感させる工夫が必要である。

　　　　なお、上記のことが普遍的傾向かどうか確認するため当社で実施している「ＶＥ

　　　実践コース」の過去３カ年分（アンケート回収１３０名）のデータを基に同様の主

　　　成分分析を行ったところ、図４に示すとおり主成分軸の発生の仕方はほぼ同じであっ

　　　た。

表５　チームメンバーのタイプ分け



分　　類 総合理解度小 総合理解度大

機能分析注力型 実務経験または対象品につい

ての知識に乏しいタイプ。

彼らをどこまでポテンシャル

アップできるかが成否の鍵。

顧客優先・価値創造の観点に立

脚した、チームを引っ張るリー

ダ的存在。

代替案作成注力型 いわゆるアンチ派又は現実

派。

実務経験は豊富で、実態をよく

知っている冷静なタイプ。彼ら

をうまくチームに巻き込め

ば、成功は間違いない。

アイデアを具体化する力を持

った、実質的活動推進の原動力

的存在。

　主成分 2                  因子負荷量 散布図
     1.0

                                    ×情報収集
                                        ×機能定義
     0.5
                                         ×機能整理

     0.0                                ×機能評価
                                            ×詳細評価

                                             ×具体化
                                           ×概略評価
    -0.5                                ×ｱｲﾃﾞｱ発想

    -1.0                                        　　　　　 主成分 1
        -1.0   　   -0.5   　   0.0    　   0.5    　   1.0

因子負荷量散布図　　　　　　　　　　主成分軸の解釈

図４　過去３カ年１３０名分の『理解度』による主成分分析

４．ジョブプランの時間配分に関する考察

　さて、ＶＥ実践コースでは、考え方と方法論の指導に重きを置き、必ずしも実務に直結し

た課題解決までは意図していないこと、および物理的な制約により全ジョブプランを実践活

動と合致した形で体験できる時間配分とはなっていない。前項同様の１３０名分のアンケー

ト調査結果を調べたところ、図５，表６に示すとおり代替案の作成の部分での時間不足の傾

向が明らかであった。

　現実のＶＥ実践活動においては、アイデア発想以降（特に具体化，詳細評価，裏付け調

査等）に多大な時間をかけることが多く、本セミナーにおける上記の傾向はやむを得ないも

のといえよう。

　さて、ここで問題なのは、「実践の場」と「教育の場」との違いを受講者がどこまで理解

しているかである。ＶＥアプローチの全容を見せ、その中での個々のステップの位置づけを

主成分

軸

軸成分 ＋方向 －方向

第１

主成分

変量

分布

全変量 －－－

（負の全変量）

寄与率

３９％
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第２

主成分
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分布

情報収集，機能

定義，機能整理

ｱｲﾃﾞｱの発想，概

略評価，具体化

寄与率

１６％

軸の

解釈

機能分析

重視型

代替案の作成

重視型



実践現場に照らし時間的・空間的に示してやる必要があろう。

　

ＶＥ実践ｺｰｽ時間配分ｱﾝｹｰﾄ調査結果

1

2

3

4

5

情報収

集

機能定

義

機能整

理

機能評

価

ｱｲﾃﾞｱ

発想

概略評

価

具体化 詳細評

価

ｼﾞｮﾌﾞﾌﾟﾗﾝ

図５　時間配分に関するアンケート調査結果

表６　ＶＥ実践コースでの時間配分に関するアンケート調査結果の検定結果一覧表

［ＶＥ実践コースでの時間配分に関する検定結果一覧表］

左下：等分散の検定，右上：平均値の検定

＊＊：１％有意，＊：５％有意

変数名 情報収集 機能定義 機能整理 機能評価 ｱｲﾃﾞｱ発想 概略評価 具体化 詳細評価

情報収集 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊

機能定義 ＊ ＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊

機能整理 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊

機能評価 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊

ｱｲﾃﾞｱ発想 ＊ ＊＊ ＊＊

概略評 ＊ ＊＊ ＊

具体化 ＊＊

詳細評価 ＊ ＊＊

５．実践的ＶＥ教育のための付加条件

　以上のことを踏まえ、実践に寄与する VEr育成のために従来の教育システムに付加すべ

き条件についてその主なものをとりまとめると以下のとおりである。

　１）メンバーコントロールに関する指導の付加

　　　表５に示したチームメンバーのタイプ分けの認識およびベクトル合わせを実践する。

　　　また、アドバイザー役も兼ねて、実践経験者をメンバーに組み入れる。

　２）カリキュラムの時間配分の実践現場への接近

　　　可能な限り全ジョブプランを体験させるために実践活動に極力近い時間配分を設定

　　　する。

　　　また、ＶＥジョブプランのビジュアル化を計り、時間的・空間的な推進イメージを補

　　　助することで実践ギャップを少なくする。

　これらに加え、本稿の２項で把握された各問題点についても次のとおり対応する。

　３）ＶＥ対象の情報収集の重要性の強調

符号解説

　　　 （　　：一点集中）

最大値

集中範囲

最小値



　　　ＶＥ活動全般に渡り情報収集の影響が出てくる。教育の場とはいえそのことを十分認

　　　識させるカリキュラムの工夫とＶＥ対象に精通するメンバーの組込みを配慮する。

　４）アイデアの概略評価・組合せステップの改善

　　　顧客ニーズおよびライフサイクルコストに照らした価値改善尺度を明確にするため

　　　に「高感度価値評価法」注１）を組み入れる。

６．ツチノコ型線図注２）による新たなＶＥ教育のカリキュラム提案

　さて、以上の「実践的ＶＥ教育のための付加条件」を加味した新たなＶＥ教育カリキュラ

ムを提案するに際し、ＶＥジョブプランを実践活動に照らし時間的・空間的に示す有効な方

法として、図６に示すＶＥジョブプランビジュアル化のための『ツチノコ型線図』を活用す

る。

　この図式は、筆者がインストラクターを務めたＶＥプロジェクト活動の中で、全員のベク

トル合わせと活動の進捗確認のために考案し成果を出したもので、ジョブプラン（時間軸）

とアイデアボリューム（空間軸）を同時に表している。

　この図式を教育の場に適用することで、各ジョブプランの全体の流れの中での位置づけや

活動のキーワードが確認でき、実践活動とのギャップを埋めるのに役立つものである。

　表７は、新たなＶＥ教育カリキュラムをツチノコ型線図の各活動ブロックと対比させ表し

たものである。ＶＥ活動を大きく４つの期間に分け、それぞれの期間における活動概念をＶ

Ｅジョブプランと合わせ全体スケジュールの中で理解できるように、ビジュアルに表現した

ものである。

　

気づき 充電 構想化 実証期

拡大期 集約期

アイデア
ボリューム
「空間軸」

ジョブプラン
「時間軸」

図６　ＶＥジョブプランビジュアル化のための『ツチノコ型線図』

表７　ツチノコ型線図による新たなＶＥ教育カリキュラム



活動ブロック 活動

ｷｰﾜｰﾄﾞ

活動

日程

カリキュラム構成 新たな付加条件

　

・気づき １日目 １．ＶＥ対象の情報収集

　　（事前演習･講義）

２．機能の定義（講義･演習）

３．機能の整理（講義･演習）

４．機能の評価（講義･演習）

・情報収集の各自事前

　ワーク化（事前演習）

・ﾁｰﾑﾒﾝﾊﾞｰのﾀｲﾌﾟ分けの

　認識指導

・ＶＥ対象精通者参画

　

・充電 ５．アイデア発想

　１）ｽｷﾙｱｯﾌﾟ訓練

　２）演習

６．アイデアの分類・整理

・ｽｷﾙｱｯﾌﾟ訓練の強化

・実践活動経験者の参画

・ｱｲﾃﾞｱﾎﾞﾘｭｰﾑのﾌﾟﾛｯﾄ

　（ﾂﾁﾉｺ型線図の作成）

　

・構想化 ２日目 ７．顧客ﾆｰｽﾞ，ｺｽﾄ因子整理

８．アイデアの概略評価

　　（講義･演習）

９．アイデアの具体化

　　（講義･演習）

１０．アイデアの詳細評価

　　（講義･演習）

・価値基準の明確化

・高感度価値評価法の導

入

・ｺｽﾄ,技術基準の事前収集

　

・実証 １１．テストと証明

　　（講義･疑似演習）

１２．ＶＥ提案

　　（講義･提案発表）

・ﾃｽﾄ項目の洗い出し

・ﾌｫﾛｰｽｹｼﾞｭｰﾙの作成

　なお、上記の新たなＶＥ教育カリキュラムに則ったＶＥ実践コースがすでに実施され、有

意な成果を出しつつあることを報告しておく。

７．経営計画とのリンケージ

　「最初からそう言ってくれれば良かったのに．．．」という予備知識なく参画したＶＥプ

ロジェクトメンバーの声を活動が終了してから聞くことがある。その都度説明しながら推進

するものの『全体の流れの中で今何が重要か』は終わってみないと体感できない。

　モデルチェンジ・開発課題・コスト改善計画等機種戦略が決まった段階で、それに関わる

人選は既にほぼ決まっているにも関わらず、事前教育なしにむやみにＶＥ活動に突入するこ

とが少なくないのが現状である。

　経営計画に基づいた教育計画と実践教育、そして利益計画に基づいたＶＥ実践活動、さら

には中核推進者の育成（ＶＥＬ，ＣＶＳ）へと発展させていく一連のリンケージをしっかり

と描いておくことが重要である。（図７）

　さて、教育には「即戦力の育成」と「啓蒙のための普及活動」の２側面があり、本稿では

主に前者について述べてきた。しかし、真の底力を育んでいくためには後者の普及活動が極

めて重要であり、当社では「スーパートライ」注３）「調達ＶＥ」等による日常的ＶＥ活動の

視点での基礎教育にも力を注いでいることを付け加えておきたい。



経営計画

ＶＥr育成計画

ＶＥ活動計画利益計画

人材育成
計画

ＶＥ実践コース

ＶＥ実践活動

人選
ＶＥＬ ＣＶＳ

ＶＥ普及活動
「スーパートライ」ほか

　　

図７　VEr育成ストーリー

８．おわりに

　昨今の企業環境は一層厳しいものがあり、「ユニーク差」をいかに確保し・生み出して

いくかが従来にも増して重要な経営ファクターとなってきた。ＶＥアプローチはこうした

時代の要請に的確に応えることのできるキーテクノロジーであるが、テクノロジーは「説

く」ことはできても「実践する」ことは必ずしも容易ではない。そこに実践的ＶＥ教育の

すすめの必要性がある。当社においても従来のＶＥ教育システムを見直し、経営計画・実

践ＶＥ活動とリンクした新たな教育体系作りに着手したところである。

　本稿はこうしたタイミングで、高いところからＶＥ論を説くのではなく、実際にＶＥ活

動を実践する現場すなわちＶＥを活用するユーザーとしての立場から、従来の諸問題や望

まれる姿を提案させていただいた。内容的には、“Learn by doing”注４）というＷＳＳ（ワ

ークショップセミナー）の精神を実現しようとするものであり、既に十分研究し尽くされ

たものですが、企業内で実施してきた経験・事実に基づき改めてその重要性を確認するも

のである。ここに掲載した一連の問題解決の枠組みや個々の統計データによる示唆等が、

今後のＶＥ発展のための一助となれば幸いである。
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